SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 596/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEz TG
B, 72st(peného JUDr. Marcelom RuZarovskym, advokatom, A. Zarnova 11C, Trnava,
proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave €. k. 3 Tos 91/2023 z 20. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 31. oktobra 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho zakladného
prava na prezumpciu neviny podla ¢€l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)¢. k. 3 Tos 91/2023
z 20. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ovi bol rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢. k. 4 T 128/2012 z 27. maja 2013, pravoplatnym 29. maja 2013, uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 250 hodin za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

3. Uznesenim Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 Nt 54/2018 z 29. juna 2018
bolo rozhodnuté o vykonani trestu povinnej prace stazovatelom vo vymere 250 hodin vykonavanim
pomocnych a manualnych prac v prospech poskytovatel'a prace obec |JJJill 2 doslo k nariadeniu
vykonu trestu povinnej prace.



4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 Nt 54/2018 z 24. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) bolo rozhodnuté, Ze zvySok nevykonaného trestu povinnej prace vo vymere 214 hodin
sa premiena na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 107 dni.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, ze napadnuté uznesenie je nedostato¢ne oddévodnené,
ked’ nereflektuje skutocnost, ze obec | ako poskytovatel' prace si v roznych spravach
protirecila, ked’ raz uviedla, Ze mu pracu nepridel'ovala, a nasledne zas, Ze o fiu nejavil zaujem.
Predmetné rozpory v spravach poskytovatela prace vSak okresny sud ani krajsky sid neodstranili,
ale ich jednoducho ignorovali. Uz vbbec nie je odovodneny zaver krajského sudu o tom,
ze v dosledku spachania jedného priestupku neviedol riadny zivot.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prédva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,
ktorym bola zamietnutd staZnost' stazovatela proti uzneseniu okresného stdu o premene
nevykonaného trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odiatia slobody.

8. Pokial' staZzovatel’ namieta poruSenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym stid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu, ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel’ vo svojej Uistavnej staznosti neobjasnil,
na zéklade akych dovodov sa domnieva, Ze oznaceny clanok je v jeho veci aplikovatelny.
Proti stazovatel'ovi totiZ nie je vedené trestné konanie, ked’ staZovatel’ uZ bol pravoplatne odstideny
a svoj trest povinnej prace nevykonal. StaZovatel' v tejto suvislosti poukazuje na nalez tistavného
sadu vo veci sp. zn. III. US 406/2014, ten sa viak tykal namietaného poruSenia prav
pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie obnovy trestného konania. Ustavny sud v oznadenej veci
poukazal na skuto€nost, Ze sudca rozhodujici o povoleni obnovy konania by mal k postideniu veci
pristupovat’ nezaujato, to znamend, byt v zasade otvoreny tomu, Ze predloZzeny ddkaz moze
potencidlne doterajSie rozhodnutie o vine zvratit. Vina staZovatela vo vztahu k povodnému
trestnému konaniu vSak uz v konani o premene trestu nevstupuje ,,do hry*.

9. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud konstatuje, ze tento
samoze aplikovat’ aj pri rozhodovani o premene trestu, musi sa vSak nad ramec ,,aritmetického
cvicenia®“ vykonavat' aj diskrécia prislusného orgénu (rozsudok vo veci Aleksandr Dementyev
proti Rusku z 28. 11. 2013, staznost ¢. 43095/05, kde bolo pri premene trestu rozhodované
aj o tom, Ci sa premeni v celku, alebo iba v Casti). V zmysle § 55 ods. 4 Trestného zdkona ide
v naSich podmienkach o premenu na zéklade ,,vzorca®“ ustanovené¢ho zakonom (za kazdé dve
hodiny nevykonanej prace jeden den nepodmienecného trestu odiatia slobody), diskrécia
prislusného vSeobecného stdu teda nie je pritomna.



10. Bez ohl'adu na zavery k aplikécii ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatel'a
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je preskiimatel'né v rozsahu prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, v ktorom s premietnuté aj viaceré aspekty (Standardy) uz oznacenych
prav podl'a tstavy a dohovoru.

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stGcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

12. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia (s. 6 anasl.) poukéizal na subjektivnu
vedomost’ st'azovatela o tom, Ze je povinny vykonat’ si trest povinnej prace, a na skutocnost,
ze napriek tomu si v stanovenej lehote cely trest povinnej prace nevykonal (vykonal 36 z 250 hodin,
pozn.), ale ho prestal svojvolne vykonavat. Navyse, v tejto stuvislosti nekontaktoval probacnt
a media¢nu tradnicku, ktort mohol informovat o. i. aj o tom, ze sa vyskytli ist¢ prekdzky
vo vykone prace. St'azovatel’ bol 0 moznosti premeny jemu uloZeného trestu povinnej prace na trest
odnatia slobody pouceny. Takéto konanie stazovatela sved¢i podla krajského sudu o jeho
lahostajnom pristupe k uloZenému trestu povinnej prace. Z vykonaného dokazovania podla
krajského sudu vyplynulo, Ze po néstupe na vykon povinnej prace 20. jula 2018 sa staZovatel
uz od 14. oktoébra 2018 k dalSiemu vykonu prace nedostavil, pricom svoju nepritomnost
neospravedlnil poskytovatelovi prace ani probatnému a media¢nému uradnikovi, hoci o tejto
povinnosti bol osobitne pouceny. Tvrdenie stazovatel'a v zmysle, Ze starosta mu uviedol, Ze praca
nie je, bolo vyvratené samotnym starostom, ked’ staZovatel'ovi nemala byt’ pridel'ovand praca prave
z doévodu nejavenia zaujmu o vykonanie zvySku povinnej prace.

13. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, Ze na vSetky relevantné namietky stazovatel'a bola
zo strany krajského sudu poskytnutd relevantnd a presvedciva odpoved’. Pokial’ stazovatel tvrdi,
ze poskytovatel’ prace obec |l si vo vyjadreniach protirecil, z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze obec najskor informovala, ze staZzovatel'ovi nebola praca pridelovana a v d’alSej sprave
toto svoje skorSie tvrdenie upresnila v zmysle, Ze mu praca nebola pridelovand z dovodu jeho
nezaujmu.

14. Ak stazovatel tvrdi, ze zaver krajského sudu spocivajuci v tom, Ze spéachanie jedného
priestupku na useku cestnej premavky nevyhnutne znamend, ze nevedie riadny Zivot, ustavny sud
musi tejto namietke prisved¢it. V okolnostiach danej veci vSak tento zdver nepredstavoval
skuto¢nost’, na ktorej by bolo napadnuté uznesenie zalozené. Zékladom rozhodnutia v neprospech
stazovatel’a totiz nebolo to, Ze by neviedol riadny Zivot, ale skutocnost’, ze nevykonal trest povinnej
prace (zavinené nevykonanie prace v uréenom rozsahu v zmysle § 55 ods. 4 Trestného zakona),
o ¢om sved¢i okrem iného aj to, ze v uzneseni okresného stdu, proti ktorému bola napadnutym
uznesenim zamietnuta staznost, sa na predmetny priestupok a vedenie riadneho Zivota
stazovatel'om vobec neodkazuje.



15. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e stazovatel’ zavery vieobecnych stidov
Vo svojej Uustavnej staznosti relevantnym spdsobom nespochybnil, ale Gstavny sud stavia do pozicie
v podstate sudu tretej inStancie, ktory by mal nanovo a v jeho prospech vyhodnotit' skutkové
okolnosti dané¢ho pripadu, ¢o vSak s odkazom na postavenie a pravomoc ustavného sudu nie je jeho

ulohou.

16. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



